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Geen schijn van kans? 
Is  een  beroep  door  de  werkgever  op  bewuste  roekeloosheid  van  de 
werknemer  in  art.    7:658  BW  lid  2  kansloos?  Of  zijn  er  ontwikkelingen  in 
wetgeving  en  rechtspraak  richting meer  eigen  verantwoordelijkheid  van de 
werknemer?  
[ Not a chance? Is an employer’s claim of willful misconduct by the employee, based on art. 
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Waar  gehakt wordt  vallen  spaanders. Het  kunnen  er  alleen  veel minder  zijn. Ongelukken 
komen zelden alleen. Meestal moeten er verschillende hindernissen worden genomen voor 
fatale  incidenten  kunnen  ontstaan. Het  is  de  kunst  die  hindernissen  zo  sterk mogelijk  te 
maken.  Absolute  veiligheid  bestaat  niet  en  heeft  ook  een  verlammende  werking.  Maar 
risico’s  kunnen wel beter worden beheerst. Voorkomen  is niet  alleen beter dan  genezen, 
maar ook goedkoper. Op een bord voor de  ingang van de Shell‐ raffinaderij  in Pernis staat: 




dezelfde  fouten  gemaakt.  Het  gaat  erom  die  gewoonte  te  doorbreken.  Dat  begint  met 
bespreekbaar maken. Dat is makkelijk zolang het om fouten van anderen gaat. We realiseren 
ons  vaak  niet  hoeveel  geduld  anderen  met  ons  moeten  hebben.  Ik  keer  terug  naar  de 
aanleiding  van mijn  onderzoek.   Het moest  iets met  veiligheid worden. Daarna  kwam  de 
werkplek  in beeld. Het  is vanzelfsprekend dat de werkgever moet  zorgen voor een veilige 
werkplek. Maar draagt alleen hij die verantwoordelijkheid?   
1.2          Probleemstelling. 
Het  thema  bewuste  roekeloosheid  is  de  is  de  laatste  15  jaar  verschillende  keren  in  de 
rechtspraak aan de orde geweest. Soms handelen werknemers zo vergaand nonchalant dat 
daaruit  ontstane  schade  feitelijk  voor  eigen  rekening  behoort  te  blijven.    In  het 
standaardarrest Pollemans/ Hoondert heeft de HR een heel bijzondere maatstaf aangelegd 
voor  er  sprake  kan  zijn  van bewuste  roekeloosheid.  In de  literatuur  zijn  veel  juristen  van 
mening dat een verwijt van de werkgever dat de schade het gevolg  is geweest van bewust 
roekeloos handelen van de werknemer geen enkele kans van slagen heeft. Is dit  in  lijn met 
de  bedoeling  van  de  wetgever  en  gewenste  maatschappelijke  ontwikkeling?  De  eigen 
verantwoordelijkheid van de werknemer speelt daarbij een cruciale rol. Kan een gedraging 




roekeloosheid van de werknemer  in 7:658 BW  lid 2 kansloos? Of  is er  in de rechtspraak en 
wetgeving  beweging richting meer eigen  verantwoordelijkheid van de werknemer?  
1.3 Plan van aanpak. 
Ik werk  dit  als  volgt  uit.  In  hoofdstuk  2 wordt  het  begrip  bewuste  roekeloosheid  van  de 
werknemer  in kaart gebracht.In de rechtspraak  is dit begrensd van ernstig verwijtbaar naar 
opzettelijk of bewust  roekeloos handelen. De  strekking  van art. 7:658 BW  is bescherming 
van de werknemer tegen gevaren op de werkplek. Die bescherming vindt haar basis  in een 
zware  zorgplicht  van  de werkgever. Waar  liggen  de  grenzen  van  de  zorgplicht? Heeft  de 




waar wordt gewerkt worden  fouten gemaakt. Niets  is volmaakt. Fouten maken  is ook niet 
erg  áls  we  er  maar  van  willen  leren.  Asociaal  gedrag  wordt  niet  meer  zo  gemakkelijk 
geaccepteerd. Ook bewust roekeloos gedrag kan tegenwoordig op minder begrip rekenen. Ik 
probeer  een  verklaring  te  vinden  waarom  werknemers  zich  roekeloos  gedragen.  De 
strafrechtelijke pendant van bewuste roekeloosheid is te vinden in voorwaardelijk opzet. In 




werkgever  aantoont  dat  hij  zijn  zorgplicht  is  nagekomen  of wanneer  hij  aantoont  dat  de 














gedrag  kan  ontzenuwen.  Ik  denk  dat  daarmee  wordt  bedoeld  dat  de  werknemer  een 
aannemelijke verklaring moet geven van zijn gedrag, anders vervalt zijn recht op vergoeding 









hun  zaken moeten  regelen. Het  is belangrijk werknemers het gevoel  te geven dat  ze erbij 




















Die  grenzen  worden  ingevuld  door  de  zorgplicht  van  de  werkgever.  Hoe  is  de 
aansprakelijkheid voor schade van de werknemer op de werkplek geregeld?  
2.2  Een zeer bijzondere overeenkomst: de arbeidsovereenkomst. 
Voor  veel  mensen  is  een  arbeidsovereenkomst  één  van  de  belangrijkste 
duurovereenkomsten  die  zij  in  hun  leven  aangaan.  De    relatie  werkgever  werknemer 
kenmerkt zich door een juridische en economische afhankelijkheid. Vanouds wordt daarom 
de  positie  van  de  werknemer  beschouwd  als  kwetsbaar.  Om  aan  die  kwetsbaarheid 
tegemoet  te komen heeft de wetgever de  feitelijke ongelijkheid  juridisch gecompenseerd. 
Titel 10 van Boek 7 BW geeft de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst. Werkgever 






In 1907  is de Wet op de arbeidsovereenkomst  in Nederland geintroduceerd.4  In deze wet 
komen we de  term grove schuld  tegen. De schuld van de werknemer aan de schade werd 
vergeleken met de  schuld van de werkgever. Daarbij moest met alle omstandigheden van 
het  geval  rekening worden  gehouden. Van  grove  schuld was  sprake  als de  schuld  van de 









de  arbeid  doet  verrichten,  op  zodanige  wijze  in  te  richten  en  te  onderhouden,  alsmede 
omtrent  het  verrichten  van  de  arbeid  zodanigen  regelingen  te  treffen  en  aanwijzingen  te 
verstrekken dat de arbeider tegen gevaar voor lijf en eerbaarheid zover beschermd is, als de 
aard van de arbeid toelaat. 
Bier  stelt  in  haar  proefschrift  dat  een  beroep  op  grove  schuld  door  de  werkgever  altijd 
hetzelfde  is, namelijk opheffing van aansprakelijkheid.5 Daarbij  is relevant dat altijd sprake 
moet  zijn  van  een  tekortkoming  van  de  werkgever.  Een  werkgever  die  aantoont  dat  hij 




dat  zijn  rechteronderarm moet worden  geamputeerd. De  arbeidsinspectie  onderzoekt  de 
zaak en dan blijkt de oorzaak een gebroken bladveer te zijn. Die veer is door Schenkelaars op 
de  pers  gemonteerd  ter  beveiliging  daarvan. De werkgever  verwijt  zijn werknemer  grove 




dat  bij  overtreding  van  de  verkeers‐  en  veiligheidsnormen,  nauwelijks  nog  plaats  is  voor 
eigen schuld van het slachtoffer.7 Domme en nonchalante werknemers worden ook door de 
HR  in bescherming genomen.8 Tot 1992 werd de grove schuld beoordeeld naar de over en 
weer  gemaakte  fouten.  Het  arrest Morsink/  Nebem was  aanleiding  voor  een  belangrijke 
nuancering.9 Morsink werkt  als  ijzervlechter  voor Nebem  en  is  tijdens  zijn werk  van  een 
hoogte  van  2.5 meter  naar  beneden  gevallen. Hij wilde  van  de  verdiepingsvloer  van  een 
woning  overstappen  naar  de  voor  een  aangrenzende  woning  aangebrachte  uitrijsteiger. 















beschermingsgedachte  van de werknemer  scherper worden begrensd. De HR  spreekt  van 
een rechtsontwikkeling. Er dient rekening te worden gehouden met de bedoelingen van de 
wetgever: beschermen van de werknemer tegen gevaren op de werkplek. Bovendien  is het 
een  ervaringsfeit  dat  de  dagelijkse  omgang  met  werktuigen  of  gereedschappen  de 
werknemer er licht toe zal brengen niet steeds alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter 
voorkoming van ongelukken geraden  is.  Juist met het oog op deze menselijke neiging  zijn 
veiligheidsvoorschriften  gegeven.  Deze  argumenten  hebben  geleid  tot  een  scherpere 
begrenzing van het begrip grove schuld. Onder grove schuld dient te worden verstaan opzet 
of  bewuste  roekeloosheid.  Wat  we  echter  concreet  moeten  verstaan  onder  opzet  of 
bewuste roekeloosheid blijkt op 20 september 1996.10 De HR: van bewuste roekeloosheid is 
eerst sprake wanneer de werknemer zich tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het 

























van  scherp  afgescheiden  delen.  In  het  arrest  Power/  Andross  wordt  een  werknemer  na 
werktijd op weg naar het omkleedlokaal getroffen door een vallend stuk steen of metalen 
schijf.16 Hoewel het ongeval   buiten werktijd en niet op de werkplek heeft plaatsgevonden 
was  de werkgever  toch  aansprakelijk. Doorslaggevend  is  of  het  ongeval  de werknemer  is 
overkomen terwijl hij krachtens zijn arbeidsovereenkomst werkzaamheden verrichtte.17 Dat 
blijkt ook uit het arrest Van Uitert/ Jalas. Daaraan doet niet af dat hij bij het verrichten van 
de werkopdracht mogelijk  is  afgeweken  van de hem  gegeven opdracht.18 Het  functionele 
verband wordt in de jurisprudentie dus [heel] ruim uitgelegd.19 Ongevallen die plaatsvinden 
buiten de eigenlijke werktijd en werkplek kunnen daarom volgens Loonstra en Zondag wel 




maatstaf de handelswijze van een goed huisvader  te  zijn. Uiterste  zorg wordt niet vereist, 
maar zo veel als redelijk is. Hoe wordt nu het optimale veiligheidsniveau bereikt? Bepalend is 
daarbij de kans op gevaarlijke situaties, de ernst van de gevolgen en de moeite die het kost 
om  voorzorgsmaatregelen  te  nemen:  de  kelderluikcriteria.21  Technische  veiligheidsmaat‐
regelen  genieten  de  voorkeur.22  De  kelderluikcriteria  bieden  een  aantal  aansprekende 


















nogal  eens  verslapt.24  De  menselijke  factor  is  vaak  de  zwakste  schakel  in  het 




de  instructies worden  nagekomen  en  dat  ze  bekend  zijn  binnen  het  bedrijf. Hoe  ver  die 
instructieplicht  kan  gaan  leert  het  Postbestellersarrest  ons.  Een medewerker  van  de  PTT 
raakt ernstig gewond wanneer hij een wegwaaiende brief achterna rent en onder een auto 
komt. Er waren geen  instructies gegeven hoe om te gaan met wegwaaiende brieven en er 
was  te  weinig  gedaan  om  dit  gevaar  te  voorkomen.25  Hier  zien  we  dat  de 
schuldaansprakelijkheid erg dicht tegen de risicoaansprakelijkheid aanzit. Dat de werkgever 
voldoende materiaal ter beschikking moet hebben om veilig te kunnen werken is begrijpelijk. 





vergroten  van  de  verantwoordelijkheid  van  werkgevers  en  werknemers  voor  het 
arbeidsomstandghedenbeleid.27 De wet  is het  resultaat van een evaluatie van de Arbowet 
1998. Uitgangspunt  is het  grote  gemeenschappelijke belang  van  goede  arbeidsomstandig‐
















RI&E  maken  [art.  3  en  5  Arbowet].  Dat  betekent  bijvoorbeeld  heel  concreet  dat  een 
bouwvakker een valhelm moet dragen, maar ook werkschoenen met  stalen neuzen.  Is nu 
het  voldoen  aan  alle  regels  gelijk  te  stellen  met  het  voldoen  aan  de  zorgverplichting? 
Ondanks dat aan alle regels is voldaan kunnen er toch gevaarlijke situaties zijn waarvoor de 




grondig  moet  orienteren  over  de  aard  en  de  gevaren  van  de  bedrijfsmiddelen    in  zijn 
onderneming.32  De  omstandigheden  van  het  geval  bepalen  hoe  ver  de  onderzoeksplicht 
voor de werkgever strekt.  
Hoe  zit  het  nu  met  schade  door  ongevallen  tijdens  door  de  werkgever  georganiseerde 
personeeluitjes, sportdagen of andere evenementen? Bepalend is in hoeverre deelname aan 
deze  activiteiten  een  verplichtend  karakter  heeft. De  feitelijke  omstandigheden  geven  de 
doorslag.  Is  er  sprake  van  een  functioneel  verband  en  valt  de  activiteit  binnen  de  sfeer 
waarover  de  werkgever  zeggenschap  heeft,  dan  is  aansprakelijkheid  van  de  werkgever 
denkbaar  [en  wenselijk],  maar  op  voorwaarde  dat  de  werkgever  tekortschiet  in  zijn 
zorgplicht.33  Dat  zal  het  geval  zijn  wanneer  een  ongeschikt  voertuig  [landrover  zonder 











buiten  werktijd  [en  vrijwillige  deelname]  zal  aansprakelijkheid  niet  snel  worden 
aangenomen.35
Valt  het  woon‐  werkverkeer  onder  het  bereik  van  art.  7:658  BW?  In  het  arrest  Quant/ 
Volkshogeschool Bergen heeft de HR bepaald dat  in beginsel de werkgever geen zorgplicht 







die zich per  fiets tussen twee  lesuren naar de dependance begeeft en daarbij  lelijk ten val 
komt,  zal  zijn werkgever waarschijnlijk met  succes  aansprakelijk  kunnen  stellen.37  In  casu 
lijkt  verdedigbaar  dat  de  werkgever  de  planning  niet  op  orde  had.  Schade  in  het 
[werk]verkeer kwam aan de orde in het Vonk/ Van der Hoeven arrest.38  De HR besliste dat 




















art  150  Rv.  De werknemer moet  stellen  en  bewijzen  dat  hij  schade  heeft  geleden  in  de 
uitoefening van zijn werkzaamheden.40 Het  is niet voldoende wanneer hij aantoont dat de 
schade mogelijk tijdens de werkzaamheden  is opgelopen.41 Maar van de werknemer wordt 
niet  verwacht  dat  hij  de  juiste  toedracht  van  het  ongeval  of  beroepsziekte  zal  stellen  of 
bewijzen.42 Wel moet de werknemer de omvang  van de  schade bewijzen en  aannemelijk 
maken.43 Beroept de werkgever zich op het gegeven dat de schade het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid, dan zal hij daarvan de bewijslast dragen. De stelplicht en bewijslast 
ligt  in  zijn  geheel  bij  de  werkgever.  Wanneer  de  werkgever  naar  objectieve  maatstaven 
beschouwd bewijst of aannemelijk maakt dat sprake is van bewust roekeloos handelen dan 
heeft hij  voldaan  aan  zijn bewijslast. Wanneer de werknemer bewuste  roekeloosheid  van 
zijn  kant  betwist,  dan moet  hij  dat  voldoende  onderbouwen  en  kan  de  rechter  hem  een 
bewijsopdracht  geven.44  Dat  betekent  dat  vervolgens  de  werknemer  feiten  en 
omstandigheden dient  te  stellen die kunnen ontzenuwen dat hij  zich bewust was van  zijn 
roekeloze gedraging. De HR neemt geen genoegen met een  verklaring dat het  slachtoffer 




bewuste  roekloosheid  twee  keer  voor.  De  werknemer  die  bij  de  uitvoering  van  de 
overeenkomst schade toebrengt aan de werkgever of aan een derde jegens wie de werkgever 
tot  vergoeding  van  die  schade  gehouden  is,  is  te  dier  zake  niet  jegens  de  werkgever 
aansprakelijk,  tenzij de  schade een gevolg  is  van  zijn opzet of bewuste  roekeloosheid  [art. 
7:611 BW]. Art. 6:170 BW regelt de aansprakelijkheid voor ondergeschikten en  is daarmee 
















In de  literatuur heerste er onduidelijkheid of bewuste roekeloosheid  in art. 7:658  jo 7:611 
BW  dezelfde  betekenis  toekomt.  Aanleiding  voor  een  andere  betekenis  kan  zijn  dat  art. 
7:658  BW  spreekt  van  schade  die  in  belangrijke  mate  het  gevolg  is  van  bewuste 
roekeloosheid. Dat betekent dat er sprake is van een afweging en die vereiste zal eerder aan 
de orde kunnen zijn. City Tax/ De Boer maakt een einde aan de onzekerheid.45 De betekenis 
van bewuste  roekeloosheid  in beide  artikelen  is  gelijk. De  uniforme  interpretatie  van het 










de  schade moet dragen. Dat wil  zeggen: er moet een draagkrachtige  rechtsgrond worden 
gevonden  voor  de  afwenteling  van  het  leed.  Er  is  veel  geschreven  over  de  ‘uitdijende 
reikwijdte  van  het  aansprakelijkheidsrecht’.47  Daaruit  komt  naar  voren  dat  diverse 
ontwikkelingen niet zonder zorgen en vaak verstrekkend zijn. Maar waarom zou je het hoofd 











een  tekortkoming  van  een  ander  wordt  aangetast,  dan  behoort  dat  zoveel  mogelijk 
goedgemaakt  te worden. De  functie  van het  aansprakelijkheidsrecht  is dat  goedmaken  in 
goede banen te leiden. Dat is echter allesbehalve de enige functie en juridisch niet eens de 
belangrijkste. Aansprakelijkheid heeft ook een belangrijke preventieve functie. Dat betekent 
dat  door  het  aansprakelijkheidsrecht  een  efficient  systeem  ontstaat  dat  tegen  de minste 
kosten de meeste welvaart oplevert. Volgens Bloembergen  is  slachtofferbescherming  een 
doelstelling  van  elk  aansprakelijkheidsrecht  in welk  land  en  in welke  tijd  dan  ook.48  Het 
gevaar is dat bescherming en schadevergoeding worden gezien als een en hetzelfde.  
Bewuste  roekeloosheid  is  een  bijzondere  vorm  van  roekeloosheid  en  dat  is  weer  een 
afgeleide van eigen schuld. De algemene eigen schuldbepaling vinden we  in art. 6:101 BW. 
De eigen  schuldregeling van art. 7:658 BW  lid 2 wijkt  in verschillende opzichten af van de 
algemene  regeling  van  art.  6:101  BW.49 Dat  betekent  dat  in  slechts  ernstige  vormen  van 
eigen schuld de schade voor eigen rekening van de werknemer blijft.  Indien de schade het 
gevolg is van bewuste roekeloosheid en het ongeval in belangrijke mate daaraan is te wijten, 
dan  vervalt  de  gehele  verplichting  tot  schadevergoeding  van  de werkgever. Wanneer  de 
werkgever niet aan  kan  tonen dat  sprake moet  zijn  van bewuste  roekeloosheid dan  is hij 
aansprakelijk  voor  de  gehele  schade.50  In  Sweegers/  Van  den Hout  is  uitgemaakt  dat  de 
bewust roekeloze werknemer met de gehele schade blijft zitten.51 De sociale verzekeringen 
zullen  waarschijnlijk  het  inkomensrisico  en  de  ziektekosten  afdekken.  De  werkgever  is 
verplicht  tijdens  ziekte  het  loon  door  te  betalen  [art.  7:629  BW].  In  het  algemeen  is  de 
oorzaak van de ziekte daarbij niet relevant. Heerma van Voss: zelfs bewuste roekeloosheid 
van de werknemer  levert geen beperking op van de  loondoorbetalingsverplichting  van de 
werkgever  [ik vraag me af of dat zo  is].52 Ziekte als gevolg van deelneming aan gevaarlijke 
sporten kan geen bewuste roekeloosheid opleveren, tenzij er sprake is van opzet die gericht 
















Iets  anders  dan    eigen  schuld  van  de  werknemer  is  beperking  van  aansprakelijkheid:  de 
proportionele  aansprakelijkheid.  Op  31  maart  2006  heeft  de  Hoge  Raad  proportionele 





onaanvaardbaar  de  schade  geheel  aan  de  werkgever  toe  te  rekenen  of  geheel  aan  de 
werknemer te  laten. Ook Vegter  is voorstander van de mogelijkheid partijen proportioneel 
aansprakelijk te stellen.57 Inmiddels wordt proportionele aansprakelijkheid in het kader van 
art.  7:658  BW  steeds  vaker  toegepast.58  Van  Maanen  is  geen  voorstander  van  deze 


















uitoefening  van  zijn werkzaamheden  oploopt.  Eigen  schuld  heeft  in  het  arbeidsrecht  een 
heel bijzondere betekenis. Ernstige verwijtbaarheid  is het kenmerk, maar de strekking gaat 
verder.  Alleen  bewust  roekeloos  gedrag  komt  voor  rekening  van  de  werknemer.  Van 
bewuste roekeloosheid is eerst sprake wanneer de werknemer zich tijdens het verrichten van 
zijn onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging van het roekeloze karakter van die 
gedraging  daadwerkelijk  bewust  was.  In  art.  7:658  BW  heeft  de  werkgever  een  zware 
zorgplicht  voor  een  veilige  werkplek.  Die  zorgplicht  is  verstrekkend,  maar  een  absolute 
waarborg voor de veiligheid kan niet worden gegeven. Wanneer de werkgever aantoont dat 
hij zijn zorgplicht  is nagekomen of dat de schade het gevolg  is van bewuste roekeloosheid, 
dan  is  hij  niet  aansprakelijk  voor  de  schade.  Is  de  werknemer  in  de  uitoefening  van  de 



















Dit  hoofdstuk  staat  in  het  teken  van  de  verplichtingen  van  de  werknemer.  Naast 
verschillende wettelijke verplichtingen wordt de open norm van art. 7:611 BW belangrijker. 
De ontwikkelingen gaan steeds sneller. Redelijke instructies moeten worden opgevolgd. Een 
belangrijke  verplichting  is  de  zorgplicht  voor  zijn  eigen  veiligheid  en  die  van  anderen. 
Waarom  gedragen  werknemers  zich  soms  roekeloos?  Psychologische  aspecten  komen 
daarbij  aan  de  orde.  In  theorie  zijn  strafrecht  en  civiel  recht  gescheiden werelden.  In  de 
praktijk  zijn  er  echter  belangrijke  raakvlakken.  Bewuste  roekeloosheid  toont  veel 
overeenkomsten  met  het  juridisch  begrip  voorwaardelijk  opzet.  In  de  rechtspraak  is  er 








Van  der  Grinten,    waren  van  mening  dat  een  vage  norm  over  goed  werknemerschap 
volstrekt  overbodig was.60 Dit  in  tegenstelling  tot  de  geestelijk  vader  van  de Wet  op  de 
Arbeidsovereenkomst Drucker, die stelde dat zo’n artikel eenvoudig niet gemist kón worden. 
Fasseur stoelt het succes van de wet op het stelsel van open normen en niet vastklampen 
















slag wil  gaan wil  de werkgever  dat  hij  zijn  oorspronkelijke  functie  van  taxichauffeur  gaat 
uitoefenen.  Voor  Van  der  Lely  is  dat  onaanvaardbaar  en  wil  slechts  de  laatst 
overeengekomen functie uitoefenen. Dat verschil van inzicht draait uit op een rechtzaak. De 
rechter oordeelde dat Van der Lely het aanbod redelijkerwijs niet had kunnen weigeren. Dat 
komt  erop  neer  dat  –onder  omstandigheden‐  de werkgever  het  recht  heeft  eenzijdig  de 
overeengekomen werkzaamheden te wijzigen. De HR baseert dit standpunt op het beginsel 
van goed werknemerschap. Volgens art. 7:611 BW zijn werkgever en werkgever verplicht tot 




wijziging,  maar  de  HR  benadrukt  dat  overleg  tussen  partijen  het  belangrijkste  is.  In  dat 
overleg moeten partijen over en weer elkaars belangen  respecteren. De  rechtbank  is  van 
oordeel  dat  Van  der  Lely  daarin  tekort  is  geschoten.  Over  de  vraag  betreffende  de 
mogelijkheid van eenzijdige wijziging van arbeidsvoorwaarden wordt verschillend gedacht.65
De  werknemer  moet  zich  houden  aan  de  voorschriften  omtrent  het  verrichten  van  de 
werkzaamheden  en  die  welke  ten  doel  hebben  de  goede  orde  in  de  onderneming  te 












In  verband  met  ziekte  heeft  de  werknemer  enkele  speciale  verplichtingen:  een 
informatieplicht [art. 7:629 BW lid 6] en een reintegratieplicht [art. 7:629 BW lid 3]. Zie ook 
de verplichtingen in art. 7:660a BW. Het niet nakomen van deze verplichtingen kan sancties 
opleveren  in  de  sfeer  van  loondoorbetaling  [art.  7:629  BW  lid  3  en  6]. Veel werknemers 
kennen de verplichting hun werkgever geen concurrentie aan te doen. Een dergelijk beding 
moet  altijd  schriftelijk  worden  overeengekomen  [art.  7:653  BW].  Anderzijds  vloeit  deze 
verplichting  voort  uit  art.  7:611  jo  6:248  BW.  Hetzelfde  geldt  voor  de  verplichting  tot 
geheimhouding en de verplichting tot overwerk. 
De    Arbeidsomstandighedenwet  houdt  met  name  verband  met  het  vergroten  van  de 
verantwoordelijkheid  van  werkgevers  en  werknemers  voor  het  arbeidsomstandigheden‐
beleid.67 Deze wet is op 1 januari 2007 van kracht geworden. De belangrijkste verplichtingen 
van de werknemer vinden we in art. 11 en 12 van de Arbowet. De werknemer is verplicht om 
in  zijn doen en  laten op de arbeidsplaats, overeenkomstig  zijn opleiding en ervaring en de 
door  de  werkgever  gegeven  instructies,  naar  vermogen  zorg  te  dragen  voor  zijn  eigen 
veiligheid en gezondheid en die van de andere betrokken personen. Art. 11 Arbowet betreft 
de  implementatie  van  art. 13  van Richtlijn nr. 89/391/EEG.68 Het beoogde  gedrag  van de 
werknemer  op  de  arbeidsplaats  moet  niet  alleen  gericht  zijn  op  zijn  eigen  bescherming, 
maar ook op die van andere betrokken personen. De verplichtingen gelden met name voor: 
I. de arbeidsmiddelen en gevaarlijke stoffen op de juiste wijze te gebruiken. De persoonlijke 
beschermingsmiddelen  moeten  worden  gebruikt  en  zorgvuldig  worden  opgeruimd;  II. 
aangebrachte  beveiligingen  niet  veranderen;  III.  mee  te  werken  aan  georganiseerd 
onderricht;  IV. opgemerkte gevaren voor de veiligheid en gezondheid onmiddellijk aan de 
werkgever of de leiding te melden. Art. 12 Arbowet legt op de werknemers als collectief de 
verplichting  samen  te  werken  met  de  werkgever  bij  de  uitvoering  van  het 














de  psychologie,  de  economie  of  andere  wetenschapsdisciplines.  Over  de  vraag  waarom 
mensen  zich  gedragen  zoals  zij  doen,  zijn  [binnen  en  buiten  de  psychologie]  complete 
veldslagen  geleverd.70 Gedrag wordt  gevormd  en  in  stand  gehouden  door  zijn  gevolgen. 
Volgens Crombag  is  de  oorzaak  van  gedrag  een  combinatie  van  de  omgeving  en  aan  het 
geheugen  ontleende  anticipaties  omtrent  de waarschijnlijke  gevolgen  van  gedrag;  vrijwel 
alle gedrag berust op  leren.71 Predisposities zijn eigenschappen die onder omstandigheden 
tot een bepaald gedrag kunnen  leiden. Tegenwoordig wordt aangenomen dat biologische, 
psychologische en  sociale processen een belangrijke  rol  spelen bij gedrag.72 Er wordt veel 
neurologisch  onderzoek  gedaan  naar  gedrag.  Bij  bepaalde  stoornissen  kan  worden 








inzichten  uit  de  psychologie  roekeloos  gedrag  te  verklaren.74.  Mensen  zijn  van  nature 
geneigd  fouten  toe  te  schrijven aan de persoon. Wij hebben de overtuiging  te beschikken 
over  ons  eigen  lot.  Gaat  het  mis  dan  hadden  we  beter  op  moeten  letten:  je  hebt  de 
verkeerde keuze gemaakt. Het is opvallend dat vrouwen veel minder vaak bij ongevallen zijn 














Hoewel strafrecht en burgerlijk  recht  in  theorie onderscheiden werelden zijn, zijn zij  in de 
praktijk allerminst van elkaar te scheiden.76 Hazewinkel‐ Suringa/ Remmelink zegt dat opzet 
in het strafrecht een willens en wetens handelen is.77 Nieboer laat het accent vallen op het 
weten.  Weten  wil  zeggen:  begrijpen,  beseffen,  zich  van  iets  bewust  zijn.  De  OU‐  cursus 
Materieel  strafrecht  zit  ook  op  deze  lijn.78  Juridisch  opzet  is  neutraal. Dat wil  zeggen:  er 







uit  uiterlijke  aspecten.81  Vaststellen  wat  er  in  de  geest  van  een  mens  op  een  cruciaal 
moment in het verleden precies is omgegaan is feitelijk onhaalbaar. De menselijke psyche is 
maar  in beperkte mate  kenbaar. Ook  verklaringen  van het  slachtoffer/  verdachte  zelf  zijn 
niet altijd even betrouwbaar. Zijn de herinneringen zuiver of mogelijk vervormd?  
Hoe  wordt  nu  opzet  bewezen  bij  een  ontkennend  slachtoffer?  Door  de  rechterlijke 
overtuiging dat het  slachtoffer moest weten  [= willen] dat de gedraging de aanmerkelijke 
kans  in zich droeg tot het gevolg. De  inhoud van opzet  is een  innerlijk weten [= willen] van 













dan  bezig  houden  met  de  innerlijke  psychische  gesteldheid  van  de  verdachte  tijdens  de 
handeling?  Dat  kan  in  slechts  uitzondelijke  gevallen  anders  zijn.  Het  eigen  verhaal  van 
verdachte/  slachtoffer  is  dus  wel  van  belang.83  Of  in  een  concreet  geval  moet  worden 





kans  niet  heeft  aanvaard  [=willen].  Een  bumperklever  neemt  bewust  het  risico  dat  hij 
bovenop  zijn  voorganger  klapt.  Maar  een  ambulancechauffeur  die  een  zwaargewond 
slachtoffer naar het ziekenhuis moet brengen en daarbij zijn voorligger  te dicht nadert zal 
een sterke contra indicatie hebben.  De rechter is geen psycholoog en kan zich ook niet al te 
veel  verdiepen  in  ingewikkelde  psychische  processen.  Dat  lijkt  een  doodlopende  weg. 
Volgens sommigen  is het Porsche arrest daar een voorbeeld van.84 Bij opzet geldt dat een 
zekere mate  van  normativering  het meest  tot  zijn  recht  komt  bij  een  goede  en  concrete 
bewijsmotivering.85
Op 3 april 1994 rijdt verdachte onder invloed van alcohol […] met zeer hoge snelheid op een 
tweebaansweg,  maakt  gevaarlijke  inhaalmanoeuvres  en  rijdt  twee  keer  door  rood  licht. 
Uiteindelijk heeft dit alles tot gevolg dat er veelbesproken ongeval plaatsvindt waarbij maar 
liefst 5 doden  zijn  te betreuren. Het hof  acht bewezen dat  verdachte met  voorwaardelijk 
opzet had gehandeld. De HR dacht er anders over. Uit de bewezenverklaarde  feiten blijkt 
niet dat hij de aanmerkelijke kans dat hij door zijn rijgedrag de dood van de slachtoffers zou 




opzet minder  sterke argumenten nodig  zijn om  tot opzet  te komen? Het gaat erom of de 
verdachte zich bewust was van de aanmerkelijke kans en of hij die kans op de koop toe heeft 
                                                            






genomen.  Tegenwoordig  kunnen  verdachten  en  slachtoffers  op  minder  begrip  van  de 
rechter  rekenen.87  In  het  HIV‐  besmetting  arrest  besliste  de  HR  dat  ten  aanzien  van 
voorwaardelijk opzet, dat  is het  zich willens en wetens blootstellen  aan de  aanmerkelijke 
kans  dat  het  gevolg  zal  intreden  als  volgt:  of  in  een  concreet  geval  moet  worden 
aangenomen dat sprake is van bewuste schuld dan wel van voorwaardelijk opzet zal, indien 
de  verklaring  van  de  verdachte  en/  of  bijvoorbeeld  eventuele  getuigenverklaringen  geen 
inzicht  geven  omtrent  hetgeen  ten  tijde  van  de  gedraging  in  de  verdachte  is  omgegaan, 
afhangen  van  de  feitelijke  omstandigheden  van  het  geval.  Daarbij  zijn  de  aard  van  de 
gedraging  en  de  omstandigheden  waaronder  deze  is  verricht,  van  belang.  Bepaalde 
gedragingen  kunnen naar hun uiterlijke  verschijningsvorm worden aangemerkt als  zo  zeer 
gericht op een bepaald gevolg dat het  [behoudens contra indicaties] niet anders kan zijn dan 
dat de verdachte de aanmerkelijke kans op het desbetreffende gevolg heeft aanvaard.88 Aan 
deze uitspraak kan de  rechter  richtlijnen ontlenen hoe  innerlijke gesteldheid gemeten kan 




De  zorgplicht  van de werkgever  kan  geen absolute waarborg bieden. De werkgever hoeft 
niet  te  waarschuwen  voor  gevaren  die  van  algemene  bekendheid  zijn.  Mevrouw  Laudy 
sneedt zich op 9 december 1996 met een broodmes. Voor dat ongeval kon haar werkgever 
niet aansprakelijk worden gesteld, omdat het algemeen bekend  is dat messen scherp zijn. 
Ook A‐G Spier vindt dat dit ongeval  [een huis,  tuin en keukenongeval]  raakt aan de eigen 
verantwoordelijkheid.89 Verrassender  is het Dakdekkersarrest. De HR gaat niet mee met de 
conclusie  van  A‐G  De  Vries  Lentsch‐  Kostense.  Het  bezit  van  het  veiligheidsdiploma,  de 
werkervaring en de aard van de werkzaamheden brengen met zich mee dat de werkgever 
niet  is  tekortgeschoten  in  zijn  zorgplicht.90  Dat  kan  niet  anders  betekenen  dan  een 









daadwerkelijk  in  praktijk  wordt  gebracht.  De  zorgplicht  gaat  niet  zover  dat  voor  iedere 
werkhandeling  een  gedetailleerd  voorschrift  bestaat.  Afgezien  van  de  feitelijke 
onmogelijkheid moeten veel handelingen gewoon aan het eigen inzicht worden overgelaten. 
Het verwijderen van een koffievlek   behoort daar toe volgens de HR. Voor de A‐G De Vries 
Lentsch‐Kostense  een  onbegrijpelijke  zaak.  Een  opmerkelijk  detail  aan  deze  zaak:  de  HR 
rekende het ontbreken van een RI&E de werkgever niet toe, omdat die het ongeval niet zou 
hebben kunnen voorkomen.91 Ook in het arrest Oost/ Brands wordt benadrukt dat art. 7:658 
BW  niet  zo  kan  worden  opgevat,  dat  een  werkgever  te  allen  tijde  schriftelijke 
veiligheidsinstructies moet geven en op de naleving moet toezien. Dat bouwbedrijf Brands 
aantoonbaar de veiligheid hoog in het vaandel heeft staan zal zeker hebben geholpen.92 Het 
is van algemene bekendheid dat het  tillen van een  zware oven aanleiding  tot  rugklachten 
kan geven. Dat risico is voor eigen rekening.93 Vegter denkt dat de HR van mening is dat de 
grenzen  van  de  schuldaansprakelijkheid  van  art.  7:658  BW  zijn  bereikt.94  Die 
schuldaansprakelijkheid  leek  in  PTT/  Baas  dicht  tegen  een  risicoaansprakelijkheid  aan  te 
liggen. Hartlief denkt ook dat er meer van de eigen verantwoordelijkheid van de werknemer 
wordt gevraagd.95 Driessen  is  van mening dat de HR een  koerswijziging heeft  ingezet. De 
uitspraken zijn meer in overeenstemming met de realiteit en het beginsel dat ieder zijn eigen 
schade draagt.96 Spier schrijft in zijn conclusie bij Oost/ Brands dat een kleine koerscorrectie 
begrijpelijk  en  verstandig  is.  Extreme  zorgverplichtingen  leiden  tot  onwerkbare  situaties. 
Klaassen gaat er daarentegen helemaal niet van uit dat van een koerscorrectie sprake is. De 
eigen  kennis  en  daarmee  de  eigen  verantwoordelijkheid  van  de werknemer  krijgen meer 
gewicht  en  dat  is  geen  ongewenste  situatie.97  Ook  Jansen  en  Loonstra  vinden  een 
koerswijziging  een  te  groot  woord,  want  het  arrest  Bayar/  Wijnen98  toont  aan  dat  de 
werkgever nog veel  in huis moet hebben om aan zijn zorgplicht te voldoen.99 Niets nieuws 



















Kennis  en  ervaring  spelen  een  belangrijke  rol, maar  de  dagelijkse  gang  van  zaken  brengt 
onvermijdelijk met zich mee dat niet altijd de nodige voorzichtigheid in acht wordt genomen. 
Dat kan nooit uitgangspunt  zijn voor  roekeloosheid. Het  is bovendien normaal dat  risico’s 
vaak worden onderschat. Van groot belang is dat voorschriften effectief zijn.101 Het proces‐ 
verbaal van de Arbeidsinspectie kan een belangrijke toetssteen voor aannemen van bewuste 






aangeschoten  aan  het werk wil  gaan  op  staande  voet  ontslag  kan  geven. Het  bewust  en 

















volgeladen  springt hij  vervolgens op de  rijdende  tractor. Op een  zeker dag maakt hij een 
misstap en komt onder de rijdende tractor terecht. De werkgever wordt aangesproken voor 
de schade.104 Is hier sprake van bewuste roekeloosheid? 
Op  28  februari  1998  is  er  op  ‘Groot  Kievitsdal’  in  Baarn  een  personeelsfeest.  Na    de 
barbeque  gooien  twee  medewerkers  lampolie  op  het  nog  hete  barbequerooster.  Direct 




dat moment  28000  km  gereden  en  uit  onderzoek  blijkt  dat  de medewerker  geen  enkele 
onderhoudsbeurt  aan  de  auto  heeft  laten  uitvoeren.106  Is  hier  sprake  van  bewuste 
roekeloosheid? 







een  zeker  moment  op  de  rijbaan,  waarbij  hij  wordt  aangereden.108  Is  hier  sprake  van 
bewuste roekeloosheid? 
In  de  nacht  van  8  oktober  2001  rijdt  een  medewerker,  tijdens  de  uitoefening  van  zijn 

















Op  30  september  1996  overkomt  een  werknemer  op  weg  naar  zijn  werk  een 
verkeersongeval en loopt daarbij een whiplash op. Voor het deel van de schade dat niet op 




roekeloos gedrag. Het Hof  in Arnhem  is het daarmee eens.111 De Hoge Raad  is een andere 
mening toegedaan. Uitgangspunt voor aannemen van ‘bewuste roekeloosheid’ dient te zijn 
dat onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging het slachtoffer zich bewust moet 
zijn  geweest  van  de  roekeloosheid  van  zijn  gedraging.  Nu  het  slachtoffer  een  bewuste 
afweging  heeft  gemaakt  van  de  risico’s  kan  derhalve  niet  meer  worden  gesproken  van 
roekeloosheid.  Objectief  gemeten  doet  de  werkgever  terecht  een  beroep  op  bewust 
roekeloos  handelen,  maar  wanneer  de  werknemer  daartegenover  steekhoudende 
argumenten  aan  kan  dragen  die  het  tegendeel  aantonen,  dan  kan  het  beroep  van  de 
werkgever niet slagen. Het slachtoffer heeft een verkeerde inschatting gemaakt of zelfs een 
evident verkeerde afweging, maar dat kan geen bewuste roekeloosheid opleveren.112
Een werknemer  rijdt  [in de uitoefening  van de werkzaamheden]  iets  te hard en daarvoor 
wordt  een  administratieve  sanctie opgelegd. Deze  ‘schade’  is  volgens  art.  7:661 BW  voor 
rekening van de werkgever, tenzij sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid. Een kleine 
snelheidsovertreding kan moeilijk worden aangemerkt als bewust  roekeloos. Afwijken kan 












Op  13  juni  2008  doet  de  HR  een  bijzondere  uitspraak.114  De  werknemer  die  [in  de 
uitoefening  van  de  werkzaamheden]  de  werkgever  schade  toebrengt  is  daarvoor  niet 





op  de  kenteken‐houder  [werkgever]  de  risicoaansprakelijkheid  de  bekeuring  te  betalen. 
Vervolgens  heeft  de  werkgever  het  recht  dat  bedrag  op  de  werknemer  te  verhalen 
[regresvordering]. Uit oogpunt van efficiency is destijds voor deze procedure gekozen. Maar 
de  kentekenhouder  kan  ook  aan  boete  ontkomen  door  de  identiteit  van  de  bestuurder 
bekend  te maken  [r.o.  3.4.2].  Dat  betekent  dat  de  boete  aan  de werknemer  in  persoon 
wordt opgelegd. Hier kantelt dus de aansprakelijkheid. Er van uitgaande dat er geen sprake 
is  van  bewuste  roekeloosheid  zou  je  denken  dat  de  werknemer  die  ‘schade’  op  zijn 




















2001  expliciet  onjuist  was.    Volgens  A‐G  Langemeijer  wordt  het  normaal  gevonden  dat 
degene die het gaspedaal bedient aansprakelijk is voor de bekeuring. Opvallend is dat de A‐G 
de  ‘schade’  in de  sleutel van bewuste  roekeloosheid wil plaatsen  [r.o. 3.19]. Van bewuste 
roekeloosheid  is  eerst  sprake  wanneer  de  werknemer  zich  tijdens  het  verrichten  van  zijn 
onmiddellijk aan het ongeval  voorafgaande gedraging  van het  roekeloze  karakter  van die 
gedraging daadwerkelijk  bewust was.  Snelheidsovertredingen  van meer dan  10  km/u  zijn 
bewust roekeloos. De HR: beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald? De werknemer 
heeft een eigen zorgplicht en moet goed in staat worden geacht die verantwoordelijkheid te 























Wij  ontkomen  er  niet  aan  bepaalde  risico’s  te  aanvaarden.  Achter  elk weggewerkt  risico 
komt wel een nieuw risico naar voren.Dan komen vragen als een verstrekkende causaliteit 





van  de  regionale  Politie  Noord‐  en  Oost‐  Gelderland  [sic]  meende  onder  zijn,  tijdens  de 
uitoefening van de werkzaamheden, opgelopen administratieve boete uit te komen met een 
procedure  tegen  zijn werkgever.119 Veel gekker moet het niet worden. Te  ruim getrokken 






















het  risico  [een deel van] die schade zelf  te moeten dragen. De werkgever kan een beroep 
doen op de wettelijke mogelijkheid van art. 7:658 BW lid 2 door aan te tonen dat de schade 
in belangrijke mate het gevolg  is van bewuste  roekeloosheid. De vraag  is of een dergelijk 
beroep  kans  van  slagen  heeft. De HR  heeft  in  het  Pollemans/ Hoondert  arrest  zo’n  hoge 
maatstaf aangelegd dat veel  juristen van mening zijn dat een dergelijk beroep geen schijn 
van kans heeft. Toch geloof ik dat de Diabetische Koerier een kleine opening mogelijk maakt. 
Een  werknemer  die  wordt  beschuldigd  van  bewuste  roekeloosheid  zal  die  beschuldiging 






gedemonteerde  bedrijfshal  weer  op.  Pollemans  is  daarbij  werkzaam.  Tijdens  die 
werkzaamheden  is  Pollemans  door  de  dakbedekking  gezakt  en  naar  beneden  gevallen. 
Daarbij heeft hij ernstig  letsel opgelopen. Pollemans vordert van Hoondert vergoeding van 
de  door  hem  geleden  schade.  Hij  stelt  dat  Hoondert  op  de  werkplek  geen 
veiligheidsvoorzieningen  had  getroffen,  onvoldoende  toezicht  heeft  gehouden  en 
onvoldoende  instructies  heeft  gegeven.  Hoondert  stelt  dat  Pollemans  zich  in  strijd  met 











voorkomen,  indien  voldoende  veiligheidsmaatregelen  zouden  zijn  getroffen.  De 
kantonrechter  heeft  geen  oordeel  uitgesproken  over  de  vraag  of  Hoondert  voldoende 
veiligheidsmaatregelen had  getroffen nu uit  getuigenverklaringen  is  gebleken dat  er  geen 
causaal verband bestaat tussen de veiligheidsmaatregelen en het ongeval. Pollemans heeft 
zich  tegen  de  uitdrukkelijke  instructies  op  de  dakplaten  begeven. Het  feit  dat  Pollemans 





dat  uit  de  toedracht  blijkt  dat  Pollemans  verwijtbaar  roekeloos  heeft  gehandeld.  Hij  is 
willens en wetens buiten de aanwezige beveiliging gaan  lopen en heeft daarmee het hem 
bekende  risico genomen dat die platen  zijn gewicht niet  zouden dragen. Het hof wijst de 
vordering van Pollemans af. 
4.2.3  De conclusie van A‐G Vranken. 
De  kantonrechter  en  het  hof  hebben  geen  oordeel  uitgesproken  over  het  feit  dat  de 
beveiliging van de werkplek ten tijde van het ongeval voldeed aan de wettelijke normen. In 
cassatie  moet  er  daarom  vanuit  worden  gegaan  dat  de  werkplek  niet  voldeed  aan  de 
wettelijke  normen. Dat  betekent  dat Hoondert  is  tekortgeschoten  in  zijn  zorgplicht  en  in 
beginsel  aansprakelijk  is  voor de  gehele  schade,  tenzij er  sprake  is  van overmacht of  van 
grove schuld van de werknemer. Nu de vereiste veiligheidsmaatregelen niet voldeden aan de 
wettelijke normen  is de kans op  letsel aanmerkelijk verhoogd. Causaal verband  is daarmee 
gegeven.  De  beslissing  dat  in  dit  geval  sprake  zou  zijn  van  bewuste  roekeloosheid  kan 










dat  de  dagelijkse  omgang  met  werktuigen,  gereedschappen  of  machines  er  licht  toe  zal 
brengen dat niet alle voorzichtigheid ter voorkoming van ongevallen in acht wordt genomen. 
In het arrest Morsink/ Nebem heeft de HR grove schuld scherper begrensd tot die gevallen 









De  betekenis  van  bewust  roekeloos  handelen:  van  bewuste  roekeloosheid  is  eerst  sprake 
wanneer  de  werknemer  zich  tijdens  het  verrichten  van  zijn  onmiddellijk  aan  het  ongeval 
voorafgaande gedraging van het roekeloze karakter van die gedraging daadwerkelijk bewust 
was.  Het  feit  dat  Pollemans  herhaaldelijk  was  gewaarschuwd  is  geen  bewijs  dat  hij  zich 
onmiddellijk voor de val bewust was van zijn roekeloze handeling. Uit de vaststaande feiten 
is daar niet van gebleken. Art. 7:658 BW  strekt ertoe de werknemer  te beschermen door 
rekening  te  houden  met  het  ervaringsfeit  dat  het  dagelijks  verkeren  in  een  bepaalde 














bereik  van  een  beroep  op  roekeloosheid  zeer  gering  is  geworden.  Bewijs  zal  door  de 
werkgever zelden zijn  te  leveren, zeker wanneer herhaaldelijk waarschuwen kennelijk niet 
voldoende  is.125 Volgens Honee kunnen  juristen niet goed uit de voeten met de restictieve 









vinden  zij  dat  geen  recht  wordt  gedaan  aan  de  eigen  verantwoordelijkheid  van  de 
werknemer  en  zijn  plicht  zich  zorgvuldig  te  gedragen.  Loonstra  &  Zondag  geven  er  de 
voorkeur aan bewuste roekeloosheid meer de kleur van ernstige verwijtbaarheid te geven. 
Op  grond  van  objectief  waargenomen  gedrag  zou  aangetoond  moeten  kunnen  worden 





namelijk  ernstige  verwijtbaarheid.    Klaassen  betwijfelt  of  de HR met  de  betekenis  die  hij 
heeft gegeven aan bewuste roekeloosheid in zijn arrest Pollemans/ Hoondert [maar ook Van 
der Wiel/ Philips]129 niet verder gaat dan de wetgever heeft bedoeld.130 Zij  is voorstander 
van  terugkeer  naar  ernstige  verwijtbaarheid.  Dat  hoeft  niet  ten  koste  te  gaan  van  de 
beschermingsgedachte  van  de  werknemer;  er  dient  grote  terughoudendheid  betracht  te 











kunnen  worden  gegeven  aan  de  eigen  verantwoordelijkheid  van  de  werknemer,  zonder 
afbreuk  te  doen  aan  de  beschermingsgedachte.131  Het  is    communis  opinio  dat  de 
werkgeveraansprakelijkheid  van  art.  7:658  BW  een  van  de  meest  vergaande 
aansprakelijkheden  van  het  civiele  recht  betreft.132  Nu  de  Hoge  Raad  eist  dat  voor 






berisping  is  niet  voldoende  om  bewust  roekeloos  handelen  aan  te  nemen. De  betekenis 
daarvan is dat de werknemer in zeer vergaande mate tegen eigen fouten wordt beschermd 
volgens Hartlief.135 Hoe  ver  strekt  de  bescherming  van  bepaalde werknemers  die  behept 
met de bijzondere neiging alle  instructies en waarschuwingen  te negeren en zich begeven 
naar  plaatsen  waar  ze  voor  hun  werk  niet  mogen  komen?  Onmiddellijk  ontslag  zou  het 
meest  doeltreffende  antwoord  kunnen  zijn.136 Ook Geers  pleit  voor  een  omslag  over  de 
uitleg van de HR van het begrip bewuste roekeloosheid. Dat zal een positieve impuls geven 
aan  de  houdbaarheid  en  acceptatie  van  dit  aansprakelijkheidsregime.  De  huidige 





De  mogelijkheden  om  eenmaal  geformuleerde  regels  bij  te  stellen  zijn  beperkt.  Het  kan 
bijvoorbeeld lang duren voordat een vergelijkbare zaak opnieuw ter beoordeling aan de HR 
wordt voorgelegd. Maar de rechtszekerheid is belangrijker. De rechter kan niet de ene keer 











verwijten  is  volgens  Spier  geen  goede  ontwikkeling, wanneer  bepaalde megaschades  [hij 
noemt ongeevenaarde overnames tegen torenhoge prijzen] niet tot enige aansprakelijkheid 
leiden.138 Volgens Vranken en Giesen is kritiek op de uitspraken van de HR gebruikelijker dan 
waardering  en  instemming.139  Bij  voorkeur  wordt  juridisch  technisch  geargumenteerd, 
zonder dat men zich veel bekommerd op de achterliggende gedachten of gevolgen van de 




4.4  HR 2 december 2005, JAR 2006/12    Diabetische Koerier. 
Op  4  september  1998  overkwam  de Diabetische  Koerier  tijdens  zijn werkzaamheden  een 




verklaring  is  dat  hij  last  zou  kunnen  hebben  gehad  van  een  hypoglykemie.  Hij  lijdt  aan 
diabetes  mellitus  en  door  tal  van  onderling  samenhangende  factoren  kan  de 
bloedsuikerspiegel  sterk  schommelen.  Patienten  voelen  een  dergelijke  sterke  stijging  of 
daling  van  hun  bloedsuikerspiegel  niet  altijd  goed  aankomen. Als  gevolg  daarvan  kunnen 
tijdelijk ingrijpende gedragsveranderingen ontstaan, die in bepaalde opzichten doen denken 
aan  dronkenschap.  Van  een  sterk  dalende  bloedsuikerspiegel  is  bekend  dat  daardoor 
bewustzijnsvernauwing  en  een  trance‐  achtige  toestand  kan  ontstaan.  Ook  is  agressief 
gedrag niet ongewoon bij een sterk wisselende bloedsuikerspiegel.  
4.4.1  Hoe hebben kantonrechter en hof deze zaak beoordeeld? 
Op  27  juli  1999  vordert  de  Diabetische  Koerier  voor  de  kantonrechter  in  Maastricht 
vergoeding van de hem als gevolg van het ongeval geleden en nog te lijden schade. Hij stelt 
dat hij vermoedelijk onwel  is geworden en als gevolg daarvan de controle over het stuur  is 










zich  niet  hield  aan  de  voorgeschreven  dieten  en  een  regelmatige  controle  van  zijn 
bloedsuikerspiegel.  De  kantonrechter  [26  april  2000]  acht  de  werkgever  in  beginsel 
aansprakelijk. De werkgever krijgt de gelegenheid om door middel van getuigen,  feiten en 
omstandigheden te bewijzen dat het ongeval is veroorzaakt door bewuste roekeloosheid van 




van hetgeen  voorafging  aan het ongeval  kan herinneren plaatst het hof  vraagtekens. Het 
slachtoffer  stelt  niet  meer  dan  de  theoretische  mogelijkheid  van  een  hypoglykemie.  Die 
verklaring vindt het hof hoogst onaannemelijk in het licht van zijn uitgevoerde manoeuvres. 
[bumperkleven en op de vluchtstrook vlak achter en soms naast een auto rijden duidt niet 
op  een  verminderd  bewustzijn].  Met  andere  woorden:  de  door  de  werkgever  gestelde 
bewuste roekeloosheid is onvoldoende weersproken. De werkgever hoeft niet het bewijs te 








Spier stelt  in zijn conclusie dat uit recente  rechtspraak volgt dat de  rechter de subjectieve 
bekendheid mag afleiden uit  ten processe gebleken omstandigheden  [noot 16].141 Uit het 
arrest  Pollemans/  Hoondert  volgt  dat  die  bekendheid  niet  snel  wordt  aangenomen 






is  aangelopen  en  6  keer  blikschade  heeft  veroorzaakt.  Spier  vindt  dat  niet  in 
overeenstemming met  goed werknemerschap  [dat het  slachtoffer blijkbaar op wil  roepen 
met  zijn  stelling]  dat  hij  uit  puur  eigenbelang  niet  onverantwoord  zou  hebben  gereden, 
wanneer hij zich daarvan bewust was geweest. De Diabetische Koerier heeft niet gesteld dat 
de overschrijding van de werk‐ en rijtijden heeft bijgedragen aan zijn roekeloze manier van 
rijden.  In  civiele  zaken mag  de  rechter  [anders  dan  in  strafzaken]  de  gestelde  feiten  niet 





kamikazeachtige  escapades  van  de  werknemer  niet  met  elkaar  corresponderen.  De  A‐G 
concludeert tot verwerping van het beroep. 
4.4.3  Wat zegt de Hoge Raad? 
De  werkgever  heeft  naar  objectieve  maatstaven  beschouwd  met  succes  gesteld  dat  de 
Diabetische Koerier bewust roekeloos heeft gehandeld. Daarmee is voldaan aan de stelplicht 
en  bewijslast  die  voor  rekening  van  de  werkgever  komt.  Vervolgens  is  de  beurt  aan  de 
werknemer feiten en omstandigheden te stellen die zouden kunnen ontzenuwen dat hij zich 
bewust was van zijn roekeloze gedraging.  De werknemer weet niet meer te stellen dan dat 
hij  zich  niets  meer  van  het  gebeuren  kan  herinneren,  maar  dat  hij  mogelijk  onwel  is 
geworden  achter  het  stuur.  Door  zijn  geheugenverlies  is  hij  niet  in  staat  feiten  en 
omstandigheden  te stellen die zijn  roekeloos gedrag kunnen verklaren. Geheugenverlies  is 











voor  het  ongeval.  In  ieder  geval  zijn  eerder  gegeven  instructies  en  dringende 
waarschuwingen onmiddellijk voorafgaand aan het ongeval niet voldoende. Of  ter plaatse 
opgestelde  knipperlichten  voldoende  waren  geweest  is  zelfs  te  betwijfelen.  Er  zijn  nu 
eenmaal mensen die doof en blind zijn voor  ieder alarmsignaal. Daarmee kiest de HR voor 
een subjectieve uitleg van bewuste roekeloosheid. Een objectieve uitleg van dit begrip houdt 
in dat uit objectief waar  te nemen omstandigheden  vlak  voor het ongeval het  voor  ieder 
mens duidelijk  is dat hier sprake  is van bewuste  roekeloosheid. Het  is de vraag of bewust 
roekeloos  iets anders betekent dan ernstig verwijtbaar. Duidelijk  is dat ernstig verwijtbaar 
een minder  strenge maatstaf  is dan bewuste  roekeloosheid  zoals uitgelegd  in Pollemans/ 
Hoondert.  
Maatschappelijke  veranderingen  leiden  naar  een  grotere  verantwoordelijkheid  van  de 
werkgever ten opzichte van zijn werknemers en de maatschappij. De werknemer heeft vaak 
een goede opleiding en beschikt over uitstekende mogelijkheden zich te informeren over de 
werkomgeving.  Hij  is  goed  in  staat  voor  zichzelf  op  te  komen.  Treffend  in  die  zin  is  de 
publicatie van Verhulp: ‘een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit!’.142 In het arrest 
Diabetische Koerier heeft de werkgever gesteld dat de werknemer  roekeloos en agressief 
rijgedrag  heeft  vertoond  en  daarbij  objectieve  feiten  en  omstandigheden  genoemd  ter 
ondersteuning van dat standpunt. Uit de objectieve uitleg moet volgen  [aldus de werkgever] 
dat de werknemer zich bewust moet zijn geweest van zijn roekeloosheid. Daarmee voldoet 




veroorzaakt. Daarbij beroept hij  zich op  zijn geheugenverlies.  In het  civiele  recht geldt als 
plicht dat elke partij zoveel mogelijk feiten aan moet dragen als nodig  is voor toe‐ dan wel 
afwijzing van de eis.  143 De HR vindt de stellingen van de Diabetische Koerier onvoldoende 







de  werkgever  omstandigheden  stelt  dat  er  sprake  moet  zijn  geweest  van  bewuste 
roekeloosheid,  dan  komt  de  werknemer    er  niet  mee  weg  eenvoudig  enkele  weinig 
steekhoudende  mogelijkheden  aan  te  voeren.  Voert  de  werknemer  daarentegen  wel 
serieuze  argumenten  aan  voor  het  gegeven  dat  hij  zich  niet  bewust  is  geweest  van  zijn 
roekeloze gedraging, dan komt de bewijslast vervolgings  toch op de werkgever    te  rusten. 
We  zijn  dan weer  terug  bij  af  [Pollemans/ Hoondert].  Jansen  en  Loonstra  vinden  dat  de 
positie van de werkgever, die meent dat zijn werknemer bewust roekeloos heeft gehandeld, 
nog steeds kansloos.144 Door verschillende juristen is gesteld dat in deze zaak het slachtoffer 
ongelukkig  heeft  geprocedeerd.  Spier  somt  een  aantal mogelijkheden  op  die  aannemelijk 
zouden kunnen maken dat hij zich niet van zijn  roekeloos  rijgedrag bewust  is geweest. Hij 
denkt dan aan de hoge werkdruk en dagenlang gedurende  lange  tijd werken. Ook  zou de 





extreem  hoog.  Dat  heeft  aanleiding  gegeven  tot  gefundeerde  kritiek,  omdat  praktisch 
gesproken sprake is van een onhaalbare situatie. In de grond van de zaak moet de werkgever 
de  innerlijke  gesteldheid  of  bewustheid  van  de  roekeloze  werknemer  onmiddellijk 
voorafgaand aan het ongeval bewijzen. Tot aan het arrest Diabetische Koerier wilde de Hoge 
Raad  niet weten  van  een  geobjectiveerde  bewustheid,  dat  wil  zeggen  dat  uit  objectieve 
omstandigheden de bewustheid  van de werknemer  is  af  te  leiden. Daar  is met dit  arrest 
ruimte  voor  gekomen. Maar  de  bewijslast  blijft  een  zware  dobber,  omdat  de werkgever 
aanvullende  omstandigheden  dient  te  stellen  bij  de  roekeloosheid.  Die  aanvullende 
omstandigheden  zijn  concrete  gedragingen  waaruit  is  af  te  leiden  dat  hij  zelf  ook 
daadwerkelijk bewust moet zijn geweest van het roekeloze karakter van de gedraging. Maar 
als  hij  die  heeft  gesteld  dan  gaat  het  ‘bewijsrisco’  terug  naar  de werknemer. Hij  zal  dan 
gemotiveerd moeten ontkennen dat hij zich bewust is geweest van zijn roekeloze handeling. 
De werknemer  zal dan  feiten en omstandigheden aan moeten dragen die  zijn bewustheid 








de  werkgever  op  te  heffen.  Daarvoor  moet  hij  aanvullende  en  sterke  argumenten 
aandragen. Die  argumenten ontbraken  volgens de  kantonrechter  [en mijns  inziens] bij de 
uitspraak  van  de  data‐  monteur.145  In  hoger  beroep  concludeert  het  hof  tot  bewuste 
roekeloosheid. Er is het een en ander af te dingen op het toezicht van de werkgever. Bij het 
expertiserapport  kunnen  de  nodige  vraagtekens  worden  geplaatst.  Ook  het  feit  dat  de 
werkgever de gevorderde buitengerechtelijke kosten niet heeft onderbouwd [wordt dus ook 
niet  toegewezen]  duidt  niet  op  goed  werkgeverschap.  Ik  vind  dat  tamelijk  storend.  Uit 
coulance neemt de Fiat‐  importeur 2/3 deel van de  schade voor haar  rekening. Dat  sterkt 
ook het vermoeden dat de auto motorisch niet zo heel geweldig is. Toch wordt de rekening 
bij  de  werknemer  gelegd.  Ik  zie  deze  uitspraak  in  het  licht  van  de  maatschappelijke 
ontwikkeling en een  toenemende verantwoordelijkheid van de werknemer. Natuurlijk had 
de  data‐  monteur  beter  op  moeten  letten.  Hij  had  ook  beter  kunnen  procederen.  Zijn 




geen  schijn  van  kans  heeft.  Van  bewuste  roekeloosheid  is  eerst  sprake  wanneer  de 
werknemer  zich  tijdens het  verrichten  van  zijn onmiddellijk aan het ongeval  voorafgaande 
gedraging van het roekeloze karakter van die gedraging daarwerkelijk bewust was. Hoewel 
de burgemeester van Utrecht vindt dat  je nooit kritiek op de rechter moet hebben denk  ik 
dat  hier  de  uitzondering  de  regel  bevestigt.146 De  kritiek  op  Pollemans/ Hoondert  is  niet 
mals. De hoofdzaak van art. 7:658 BW is bescherming van de werknemer tegen gevaren op 
de  werkplek.  De  werkgever  moet  de  werknemer  nemen  zoals  hij  is.  Ook  nonchalante, 

































De  rechtspraak  is een afspiegeling van maatschappelijke opvattingen. Maar het  is wel een 
bijzonder spiegelbeeld. Ergens heb ik gelezen dat het recht de werkelijkheid verdubbelt. Om 
je te kunnen ontwikkelen zijn gezondheid en  je veilig voelen de basis van  ieder bestaan.  In 
de evolutie gaat het om  ‘survival of the  fittest’. Dat betekent dat degene die zich het best 
aan de omstandigheden aan weet  te passen de beste  kansen heeft op overleving.  In een 
fatsoenlijke samenleving moet bescherming van de zwakkere hoge prioriteit hebben. Maar 
wanneer  keert  de wal  het  schip  en  is  er  sprake  van  overbescherming?  Burgers  zijn  veel 
bijdehanter dan politici denken.147 Gelukkig kunnen de meeste mensen prima hun zaakjes 





Veiligheid,  gezondheid  en  welzijn  zijn  kernthema’s  die  ook  op  de  werkplek  de  hoogste 
prioriteit hebben. Voorkomen  is beter dan genezen en daarom wordt groot belang aan het 
preventiebeleid toegekend. Risico’s moeten worden opgespoord en geinventariseerd. Door 
middel  van  een  plan  van  aanpak  moeten  zo  goed  mogelijke  oplossingen  worden 
aangedragen.  Bedrijfshulpverlening  en  handboeken  voor  veilig  werken  behoren  tot  de 
standaarduitrusting van iedere werknemer [Een EHBO‐ diploma bij de opvoeding?]. Oefening 





bijzonder  aangesproken.  Het  is  een  breed  advies  aan  ziekenhuizen  hoe  de  veiligheid  te 
verbeteren.  In  Nederlandse  ziekenhuizen  overlijden  jaarlijks  1500  tot  6000  mensen  als 








komen  om  de  veiligheid  in  alle  werkprocessen  te  managen.  Vertrekpunt  is  de  RI&E 
aangevuld  met  een  [bijna]  incidentenanalyse.  Het  signaleren,  melden  en  evalueren  van 
bijna‐  ongelukken  neemt  een  centrale  plaats  in. Doel  is  het  verkrijgen  van  inzicht  in  het 
ontstaan  van  [bijna]  ongelukken,  want  meten  is  weten.  Door  een  gebrekkige 
incidentenregistratie  is  niet  goed  bekend  wat  er  mis  gaat.  Het  gevolg  is  dat  er  van  de 
incidenten  ook  niet  kan  worden  geleerd.  Daarmee  gaan  veel  kansen  verloren  die  de 
veiligheid kunnen verbeteren. De gesloten bedrijfscultuur in ziekenhuizen heeft een negatief 
effect op de veiligheid. Er rust een taboe op het erkennen van fouten. Grote rampen komen 
zelden  voor.  Bijna  ongelukken  en  schoonheidsfoutjes  des  te  vaker.  Dat  zijn  de  beste 
leerpunten.  Maar  dat  vereist  ook  een  cultuuromslag  waarin  bereidheid  bestaat  om  van 
fouten te leren. Daardoor ontstaat ook een toenemend inzicht en vertrouwen. Medewerkers 
moeten zoveel mogelijk worden gestimuleerd incidenten te melden. Bij Shell heeft die blame 
free  reporting  geleid  tot  een  forse  groei  van  het  aantal  meldingen.  Maar  door  gerichte 




Sinds  1  januari  2008  moeten  ziekenhuizen  [in  opdracht  van  het  ministerie  van  VWS] 
beschikken over een vms.  In de aanloop naar dit systeem kwam al naar voren dat erg veel 
fouten  op  de  spoedeisende  eerste  hulp  werden  gemaakt.  Uit  onderzoek  bleek  dat  daar 
relatief  veel  onervaren  en  overbelaste  arts‐  assistenten  werden  ingezet.  Gevolg:  veel 
verkeerd behandelde botbreuken, pees‐ en zenuwletsels. Door de kwaliteit van de bezetting 
op   de eerste hulp te verhogen  is het aantal claims met bijna 50% gedaald.149 Het kan ook 
anders.  Op  17  september  2008  sluit  de  Inspectie  voor  de  Gezondheidszorg  de 
operatiekamers  van  de  ziekenhuizen  van  Lelystad  en  Emmeloord,  omdat  de  situatie  niet 














bedrijf  en  draagt  bij  aan  een  hogere  arbeidsproductiviteit  en  winstgevendheid  van 
ondernemingen. Goed arbobeleid is een belangrijke factor bij het terugdringen van verzuim 
en  arbeidsongeschiktheid.151  Arbobeleid  dat  in  samenspraak  tot  stand  wordt  gebracht  is 
effectiever  en  kan  rekenen  op  draagvlak.  De  toenemende  verantwoordelijkheid  van 
werknemers en werkgevers voltrekt zich ook op het terrein van de sociale zekerheid. Het is 
voor  de  werkgever  en  werknemer  steeds  belangrijker  geworden  zelf  doeltreffende 
inspanningen  te  leveren  om  ziekte  en  arbeidsongeschiktheid  te  voorkomen.  De  Wet 
verbetering poortwachter 2002 en Wet verlenging  loondoorbetalingsverplichting bij  ziekte 
2003  zijn  daar  voorbeelden  van.152  De  sterk  veranderende  sociale  zekerheid  heeft  grote 
invloed op het arbeidsklimaat. De Wet  flexibiliteit en  zekerheid  [1999], de Wet arbeid en 
zorg  [2001],  de  Wet  aanpassing  arbeidsduur  [2001],  de  Wet  werk  en  inkomen  naar 
arbeidsvermogen [2006], en de aanpassingen in de Werkloosheidswet [2006] hebben vooral 
tot doel een andere benadering en houding teweeg te brengen bij zowel de werkgever als de 
werknemer. Met  ingang  van 1  januari 2007  is de nieuwe Arbeidsomstandighedenwet  van 
kracht geworden. Centraal thema van de wet is het vergroten van verantwoordelijkheid van 
werkgevers  en  werknemers  voor  het  arbeidsomstandighedenbeleid.  De  regering  is  van 
mening dat dat nog onvoldoende uit de  verf  komt.153 Ook de  SER  vindt dat het wettelijk 
stelsel meer  ruimte moet  bieden  om  eigen  verantwoordelijkheid  te  nemen. Werknemers 
moeten een actieve rol vervullen en vooral het aspect veiligheid niet te licht opvatten.154
 
Ons  dagelijks  leven  en  het  maatschappelijk  verkeer  worden  niet  primair  bepaald  door 











en  burgers  moet  anders  worden  verdeeld.  Wetgeving  moet  zo  worden  ingericht  dat 
daarmee  de  burgers  zoveel  als  mogelijk  zelf  hun  problemen  op  kunnen  lossen.  Nieuwe 
concepten  van  wetgeving,  die  veel  aan  de  burger  zelf  overlaat.  Geen  regelgeving  van 
bovenaf,  maar  van  onderop.  Dat  betekent  veel  werken  met  open  normen  en 
doelvoorschriften. Bijkomend voordeel  is dat open normen onder voorwaarden een  flinke 
bijdrage  kunnen  leveren  aan  de  vermindering  van  de  regeldruk.156  De  overheid  stelt  de 
wettelijke kaders vast binnen welke de sociale partners de arbeidsomstandigheden invullen. 
De  Arbeidsomstandighedenwet  is  [t.o.v.  de  Arbowet  1998]  van  66  tot    45  artikelen 
gereduceerd.    Bij  meer  eigen  verantwoordelijkheid  hoort  ook  meer  aanspreekbaarheid. 
Werknemers  mogen  de  veiligheid  niet  te  licht  opvatten  en  dragen  een  grote  eigen 
verantwoordelijkheid. Werkgevers moeten hun werknemers daar ook op aan sturen.  In de 
MvT  geeft  de  regering  aan  dat  zowel werkgever  áls werknemer[!]  bij  overtreding  van  de 
wettelijke voorschriften door de Arbeidsinspectie beboet zullen worden.   
5.4  Employability en institutionele theorie. 
Employability  betekent  een  optimale  inzetbaarheid  van mensen waardoor  zij  in  staat  zijn 
werk  te  krijgen  en  te  behouden.  Dat  is  een  gezamenlijk  belang  van  onderneming  en 
werknemers. Beroepen en werkterreinen veranderen, evenals de  [informatie]  technologie. 
Er  worden  voortdurend  nieuwe  eisen  gesteld  aan  de  medewerkers.  Goed  gemotiveerde 














tegenwoordig  een  grotere  verantwoordelijkheid  voor  het  behoud  van  hun 
arbeidsmogelijkheden.157  In CAO’s worden bijna altijd afspraken gemaakt over scholing en 
ontwikkelingsmogelijkheden. Werknemers moeten  [ondersteund  door  de werkgever]  hun 
marktwaarde op peil houden.158  
In  de  institutionele  theorie  wordt  ervan  uitgegaan  dat  een  arbeidsovereenkomst  niet 
uitsluitend een relatie betreft tussen een individuele werknemer en de werkgever, maar dat 
de werknemer met het aangaan van deze relatie tevens onderdeel gaat uitmaken van een 
organisatorische  gemeenschap.  De  belangen  van  deze  gemeenschap  werken  door  in  de 
relatie werkgever en werknemer. De contractuele theorie gaat uit van hetgeen werkgever en 
werknemer  in  de  arbeidsovereenkomst met  elkaar  hebben  afgesproken. Van  der Heijden 
heeft de HR een fervent en rigoureus aanhanger van de  institutionele theorie genoemd.159 
Maar  dat  is  niet  de  algemeen  heersende  opinie.  Loonstra  en  Jansen  zijn  zelfs  een 
tegengestelde mening toegedaan.160 Zondag laat zich kennen als gematigd voorstander van 





voren.  Dat  vraagt  ook  inspanningen  van  de  werknemers.  ‘Welvaartsgroei  voor  en  door 
iedereen’  uit  2006  van  de  SER    en  het  advies  2008/1  betreffende  ‘Evenwichtig  onder‐
nemingsbestuur’  gaan over de positie  van de Nederlandse werknemer. Die positie  is  veel 
belangrijker dan zij zelf vaak denken.  
5.5  Samenvatting. 
In  dit  hoofdstuk  heb  ik  geprobeerd  de  probleemstelling  in  een  breder  kader  te  plaatsen. 










































BW  lid 2 kansloos? Of  is er  in de  rechtspraak en wetgeving beweging  richting meer eigen 
verantwoordelijkheid? 
De HR neemt  in Pollemans/ Hoondert als uitgangspunt: van bewuste roekeloosheid  is eerst 
sprake  wanneer  de  werknemer  zich  tijdens  het  verrichten  van  zijn  onmiddellijk  aan  het 
ongeval  voorafgaande  gedraging  van  het  roekeloze  karakter  van  die  gedraging 
daadwerkelijk bewust was.   Veel  juristen vinden dat   deze uitleg  tot gevolg heeft dat een 
beroep door de werkgever op bewuste  roekeloosheid van de werknemer   geen schijn van 
kans heeft. Klaassen vraagt  zich  zelfs af of deze uitleg wel  in overeenstemming  is met de 










Brands  zien  we  dat  de  HR  ook  een  bepaalde  verantwoordelijkheid  naar  de  werknemer 
toeschuift.  In  dit  laatste  arrest  heeft  Brands  regelmatig  voorlichtings‐  en  inspraak‐
bijeenkomsten  gegeven. Alle werknemers beschikken over een handboek met  veiligheids‐
regels.  Er  was  voldoende  toezicht  op  de  naleving  van  de  veiligheidsmaatregelen.  Alle 
werknemers zijn verplicht een veiligheidscursus te volgen. Mijn inziens een schoolvoorbeeld 
van het het kan [en moet]. Nu met accreditatie van de HR. Absolute veiligheid kan en hoeft 






wettelijke disculpatie  in de  juridische praktijk  feitelijk niet  aantoonbaar  is. Met het  arrest 
Diabetische  Koerier  is  een  omslagpunt  gekomen.  Enkel  [objectief  vast  te  stellen] 
roekeloosheid kan ook niet voldoende zijn om de aansprakelijkheid van de werkgever op te 











veronderstellingen  worden  niet  gehonoreerd.  Een  mogelijke  hypoglykemie,  overigens 
volstrekt  niet  denkbeeldig,  kan  de  hoogste  rechter  niet  overtuigen  van  een  bewustzijns‐
gebrek. De getoonde rijstijl is in overeenstemming met de vele boetes voor te hard rijden en 
veroorzaakte blikschade. Of zijn positie verandert door argumenten als een hoge werkdruk 
aan  te  voeren  waag  ik  te  betwijfelen.  Een  werknemer  die  zich  objectief  beschouwd 




voldoende  sterke  argumenten  van  de  werkgever  om  tot  bewuste  roekeloosheid  te 
concluderen.164 Dat  is ook mijn mening.  In hoger beroep concludeert het hof  tot bewuste 
roekeloosheid. Het  feit  dat  de werkgever  de  gevorderde  buiten‐gerechtelijke  kosten  niet 











regels die we met elkaar hebben gemaakt. Zo  is het nu eenmaal. Ook het  recht kent  zijn 





veilige  werkplek  vervult  de  RI&E  een  belangrijke  rol.  Vaak  worden  de  kosten  van 
voorzorgmaatregelen groter  voorgespiegeld dan  ze  in werkelijkheid  zijn.  Ik  zou graag  zien 
dat  de  RI&E  wordt  aangevuld  met  een  verplichte  [bijna]  incidentenregistratie.  Mijn 
lievelingsarrest is wat dat betreft de uitspraak  Oost/ Brands.165 Op grond van art. 7:658 BW 
hoeft de werkgever slechts die maatregelen nemen die  redelijkerwijs noodzakelijk zijn om 
ongevallen  te  voorkomen.  Brands  Bouwgroep  organiseert  regelmatig  voorlichtingsbijeen‐
komsten  waarin  preventieve  maatregelen  worden  besproken  en  waarin  het  personeel 
verbetervoorstellen  kan  doen.  Tegelijkertijd  worden  de  klachten  van  de  medewerkers 
besproken.  Al  het  personeel  heeft  de  beschikking  over  een  handboek  met  daarin  een 
uitvoerige bespreking van het veiligheidsaspect. Er is voldoende toezicht op de naleving van 
de  voorschriften.  Iedere  medewerker  is  verplicht  de  cursus  Basisveiligheid  I  te  volgen. 
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